Lugupeetud Justiits- ja Digiministeerium

Poordun Teie poole Meelis Masso Advokaadibiroo tegevjuhina seoses riigi digusabi siisteemi
jatkusuutlikkuse, tdhusa kaitse tegeliku tagamise ning viimastel aastatel kujunenud praktikaga riigi
digusabi menetlustes.

Riik on aastaid rohutanud, et igatihel peab olema tagatud Gigus kaitsele ning vajadusel kvaliteetne
riigi digusabi. Praktikas on aga Giha keerulisem mdista, kuidas neid eesmarke on véimalik saavutada
olukorras, kus slisteemis osalevad advokaadid tunnetavad jarjest suuremat survet, ebapiisavat
tasustamist, tasutaotluste karpimist, ebamaistlikult pikki menetlusaegu ning sageli ka vahest
arusaama riigi Sigusabi tegelikust sisust ja mahust.

Minu teada muudeti riigi digusabi tasumaarasid viimati 2019. aastal. Tana oleme sisuliselt jdudnud
aastasse 2027. Selle aja jooksul on Statistikaameti andmetel elukallidus kasvanud ligikaudu 50
protsenti. Samal ajal on riigi digusabi tasumaarad jaanud sisuliselt samale tasemele.

See tadhendab, et riigi digusabi osutavate advokaatide tegelik ostujdud on markimisvaarselt
vahenenud ajal, mil on kasvanud t66j6ukulud, rendikulud, kutsekindlustuse maksed, IT- ja
infoturbekulud, andmekaitsenduete taditmisega seotud kulud ning kéik muud professionaalse
Oigusteenuse osutamisega seotud valjaminekud.

Selle kdige juures tekitab hammastust asjaolu, et ka niigi tagasihoidlikke tasusid vahendatakse
kohtute poolt sageli tdiendavalt.

Praktikas kohtame regulaarselt olukordi, kus advokaat esitab tasutaotluses naiteks 200 minuti
ulatuses pohjendatud t66aja, kuid kohus leiab, et péhjendatud on 120 minutit. Seejuures puudub
sageli sisuline p&hjendus, miks osa t60st ebavajalikuks vdi pdhjendamatuks loeti. Advokaadile ei
selgitata, milline konkreetne toiming oli Gilemaéarane, kuidas oleks tulnud sama t66 teha vaiksema
ajakuluga voi milles seisnes tema eksimus.

Selline praktika ei paranda digusteenuse kvaliteeti ega voimalda advokaadil oma t66d paremini
korraldada. Kui péhjendus puudub vi piirdub Uldsénalise méarkusega, ei ole voimalik vigadest
Oppida ega tulevikus sama etteheidet valtida.

Tekib paratamatult kiisimus, kas kohtute eesmark on kontrollida t66 pohjendatust véi saavutada
kokkuhoidu riigi 6igusabi arvelt.

Veelgi enam tekib kiisimus vordsest kohtlemisest.

Kui kérgema astme kohus tiihistab esimese astme kohtu lahendi v6i muudab seda olulises osas, ei
vahendata selle t6ttu kohtuniku tootasu. Kui prokuratuuri sildistus ei leia kohtus kinnitust, ei
vahendata selle tottu prokurdéri to6tasu. See on ka maistetav, sest digusalases tegevuses ei saa iga
otsust hinnata tiksnes I6pptulemuse kaudu.

Miks peetakse siis loomulikuks, et advokaadi t66 puhul on tasu vdahendamine muutunud
tavapdaraseks tooriistaks?



Minu teada ei tohiks advokaadi tasu vahendamine olla reegel, vaid erand, mis vajab p&hjalikku
pdhjendamist. Praktikas jadb aga sageli mulje, et tasutaotluste kdrpimine on muutunud peaaegu
automaatseks tegevuseks.

Riigi digusabi osutamine ei ole tiikitdo. Tegemist on professionaalse digusteenusega, mille kaigus
tuleb analiiGsida toimikuid, tutvuda kohtupraktikaga, koostada dokumente, ndustada klienti,
valmistuda istungiteks ning kujundada menetlusstrateegiat. Markimisvaarne osa sellest to0st ei
kajastu menetlusdokumendi pikkuses ega istungisaalis veedetud tundides.

Sageli jadb mulje, et osa siisteemis osalejaid lahtub eeldusest, nagu teeniksid advokaadibiirood
niigi piisavalt hasti ning riigi digusabi tasudel puuduks oluline roll. Tunnistan ausalt, et ka minul oli
enne advokaadibiroosse t66le asumist monevorra sarnane ettekujutus.

Praktika on ndidanud hoopis muud.

Advokaadibiiroo pidamine tdhendab t66tasusid, makse, kutsekindlustust, koolituskohustusi,
rendikulusid, IT-lahendusi, andmekaitse- ja infoturbekohustusi ning kiimneid muid pusikulusid.
Riigi Gigusabi ei osutata riigiasutuses, vaid eradiguslikes advokaadibliroodes, mis peavad tagama
teenuse kvaliteedi sdltumata sellest, kas klient maksab ise v&i tasub selle eest riik.

Erilist tahelepanu vaarib asjaolu, et riigi digusabi kliendid on sageli Ghiskonna kdige haavatavamad
inimesed.

Praktikas ei ole advokaat sellistes menetlustes Uksnes jurist. Vaga sageli tuleb lisaks
diguskusimustele inimest rahustada, selgitada menetluse kaiku, aidata kriisiolukorras otsuseid teha
ning olla sageli ainus inimene, kes kliendi &dra kuulab. Suur osa sellest t60st ei kajastu
menetlusdokumentides ega ole mdddetav iksnes minutite arvestusega.

Lisaks alluvad advokaadid pidevale kontrollile. See on digustatud ning vajalik usalduse sailitamiseks
Oigusslsteemi vastu. Samas esitatakse praktikas advokaatide suhtes markimisvaarne hulk kaebusi,
mis osutuvad hiljem pdhjendamatuks voi mille ainus eesmark ndib olevat advokaadi t66 hairimine
vGi menetlussurve avaldamine.

Iga selline kaebus nduab siiski advokaadilt aega, selgitusi, dokumentide kogumist ning vastuste
koostamist. Advokaat peab selle t66 tegema séltumata sellest, kas kaebus osutub hiljem
pdhjendatuks voi taiesti alusetuks.

Seetottu soovin kisida, kas ministeerium on analliisinud vdimalusi vdhendada ilmselgelt
pdhjendamatute voi pahatahtlike kaebuste hulka. Naiteks voiks kaaluda siimboolse menetlusldivu
voi riigildivu rakendamist kaebustele, mis tagastatakse kaebajale juhul, kui kaebus osutub
pohjendatuks. Sellise lahenduse eesmark ei oleks piirata isikute Oigusi, vaid vdhendada
pahatahtlike ja sisutute péérdumiste hulka, mis koormavad nii advokaate kui ka Advokatuuri
menetlussisteemi.

Taiendavalt on riigi digusabi slisteemis osalevate advokaatide seas aastaid kdlanud vaide, et riigi
Oigusabiks ette nahtud vahendid jadvad regulaarselt kasutamata.



Kui see vastab toele, tekib digustatud kisimus, miks ei suunata neid vahendeid tasumaarade
suurendamisse, tasutaotluste kiiremaks menetlemiseks voi siisteemi sisuliseks arendamiseks.

Uhelt poolt rasgitakse vajadusest kokku hoida ja tasutaotlusi karpida, teisalt kuuleme aasta-aastalt,
et osa riigi digusabiks eraldatud vahenditest jadb kasutamata. Neid kahte asjaolu on keeruline
omavahel loogiliselt Ghildada.

Samuti tekitab kiisimusi sdidukulude ja sdiduaja hiivitamise slisteem.

Riik eeldab, et advokaat sdidab menetlustele (ile Eesti. Praktikas hiivitatakse aga sageli Gksnes (ks
sGidusuund ning kohtust tagasiséit jadb advokaadi enda aja ja kulu arvelt. Lisaks hiivitatakse
sGidukulud maéras, mis on madalam kui mitmetel avaliku sektori ametikohtadel.

Probleemiks on ka tasutaotluste menetlemise kiirus.

Advokaadile on kehtestatud range tdhtaeg tasutaotluse esitamiseks. Kui taotlus jaab kolme kuu
jooksul esitamata, vdib digus tasule [6ppeda. Samal ajal puudub praktikas toimiv mehhanism, mis
kohustaks kohut tasutaotlusi mdistliku aja jooksul lahendama.

Meie birool on ka tdna tasutaotlusi, mis pdrinevad 2024. aastast ja mille osas puudub [5plik
lahendus. T66 on tehtud, kulud on kantud ning vastutus on véetud, kuid tasu maaramist tuleb
endiselt oodata.

Taiendavalt soovin kisida ministeeriumi seisukohta kohtunike ja advokaatide vahelise
professionaalse suhtluskultuuri kohta.

Meie biroo on kokku puutunud olukorraga, kus kohtunik Merle Parts poordus telefonitsi meie
vastuvotutootaja poole, kes ei olnud menetluse osaline ega omanud menetluses otsustusdigust.
Kéne toimus viisil, mida meie hinnangul ei saa pidada kohtuniku ametile kohaseks ega
professionaalseks.

Leian, et kohtunikul ei tohiks olla lubatav menetlusvalise isiku peale karjuda, teda sdimata voi teda
ebaviisakalt kohelda séltumata sellest, milline on kohtuniku hinnang advokaadi tegevusele voi
menetlusele tervikuna.

Seetottu soovin kusida, kas ministeeriumi hinnangul on selline kaitumine kooskdlas kohtunikult
eeldatavate eetiliste pohimotete, vaarikuse ning professionaalse suhtlemise standarditega.

Mulle teadaolevalt on Eesti Advokatuur juhtinud riigi digusabi siisteemi probleemidele téahelepanu
aastaid. Kuigi on tellitud erinevaid analluse ja koostatud mitmeid ettepanekuid, kuuleb praktikutelt
Uha sagedamini hinnangut, et sisteem liigub jatkusuutlikkuse piirile.

Seetbttu palun vastata jargmistele kiisimustele:

1. Kas kohtutele vdi teistele asutustele on antud otseseid voi kaudseid suuniseid riigi digusabi
kulude vahendamiseks voi tasutaotluste rangemaks karpimiseks?



2. Kas ministeerium peab praeguseid tasumaarasid piisavaks arvestades elukalliduse
ligikaudu 50-protsendilist kasvu alates 2019. Aastast (mil tasumaarad viimati muutusid)?

3. Kui suur osa riigi digusabi eelarvest on viimase viie aasta jooksul jadnud kasutamata ning
kuhu need vahendid on suunatud?

4. Kas ministeerium on analldsinud tasutaotluste vahendamise moju advokaatide
valmisolekule riigi digusabi tldse osutada?

5. Kas ministeerium peab normaalseks olukorda, kus tasutaotlused voivad jadda lahendamata
rohkem kui aasta parast nende esitamist?

6. Kas ministeerium on hinnanud, kui palju advokaate on viimastel aastatel loobunud véi
kaalunud loobuda riigi digusabi osutamisest?

7. Kas ministeeriumi hinnangul véimaldab praegune sisteem tegelikult tagada tdhusa kaitse
vOi Uksnes selle formaalse olemasolu?

8. Kas ministeerium peab kohtunikult lubatavaks menetlusvélise isiku, prokuréri, advokaatide
ebaviisakat kohtlemist ning millised mehhanismid tagavad kohtunike eetikanormide
jargimise praktikas?

9. Kas ministeerium on anallisinud pahatahtlike voi ilmselgelt péhjendamatute kaebuste
moju advokaatide téokoormusele ning kaalunud meetmeid nende vahendamiseks?

Lopetuseks soovin réhutada, et kdesolev pdérdumine ei puuduta Uksnes advokaatide tasustamist.

Tegemist on kiisimusega, kas Eesti riik soovib tagada sisuliselt toimivat kaitsedigust vdi Uiksnes selle
formaalset olemasolu.

Riik nduab advokaatidelt kohest tegutsemist, kdrget professionaalset taset, pd&hjalikku
ettevalmistust ja taielikku vastutust. Samal ajal ei taga stisteem sageli, et tehtud 166 eest makstakse
mdistliku aja jooksul Giglast tasu, et tasu vahendamise otsused oleksid piisavalt pdhjendatud voi
et slisteemis osalevad inimesed tunneksid end kohelduna vordsete partneritena.

Kui siisteem muutub selliseks, kus kogenud advokaadid ei pea riigi digusabi osutamist enam
mdistlikuks, ei kannata selle all mitte advokaadid, vaid inimesed, kelle diguste kaitsmiseks see
ststeem loodi.

Loodan siiralt, et Justiits- ja Digiministeerium kasitleb riigi digusabi kusimust lahiaastatel Ghe
olulisema &iguspoliitilise teemana, sest minu hinnangul ei puuduta see enam Uksnes advokaatide
téotingimusi voi tasumaarasid, vaid kogu Eesti Sigusriigi vOimet tagada inimestele tegelikult tdhus
ja sisuline kaitse.



